Innspill til Forskningsradets strategi for dpen forskning

Bruk dette skjemaet for agi innspill til Forskningsradets strategi for pen forskning.
Innspillsrunden begynner uke 44 og varer til 1. februar 2019.

Les mer om de tre innspillsdokumentene pa Forskningsradets sider. Din institugion eller virksomhet

kan deltai innspillsrunden. Ved store institusjoner og virksomheter, kan underliggende enheter
(som for eksempel fakulteter og avdelinger) sende separate innspill. Dere velger selv om dere
ensker agi innspill til ett eller flere tema.

Innspill sendes som vedlegg til e-post: openscience@forskningsradet.no

Ethvert innspill som mottasinnen 1. februar 2019, regnes som saksdokument i strategiprosessen
og publiseres offentlig pa Forskningsradets nettsider.

Forskningsradet vil ikke besvare eller kommentere innspill. Prosessen er offentlig. Anonyme innsgpill
blir ikke behandlet eller lagt pa nett. Vedlegg utover dette skjemaet vil ikke bli lest.

Vi forbeholder ossretten til afjerne innlegg som for eksempel bryter med personvernet, har
krenkende utsagn eller inneholder spam eller reklame.

Generelle spersmdl kan rettestil: openscience@forskningsradet.no

Innspillskjemaet falger denne disposisjonen:

1. Dagens situasjon:
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.
2. Vurderinger:
Svar pa de spgrsmaene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omrade.
3. Méalsettinger:
Hva ber veare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade.
4. Anbefalinger og tiltak:
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bg fremheves innenfor ditt
omrade?
5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer.



Informasjon om avsenderen

Navn pa ansvarlig avsender

|Katerini Storeng og Magnus Aronsen

Institugion

Akademiet for yngre forskere

Underliggende enhet

Informasjon om hvilket tema det svares pai dette innspillsdokumentet (ma besvares):

[Apne forskningsprosesser |




1. Dagens situasion (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Beskriv kort styrker og svakheter i dagens system med vekt pa eksisterende rammevilkar,
praksis og kultur.

En styrke er at det er mange som virker & vaere generelt positive til apen forskning. Apen forskning
brukt riktig kan vaere et tiltak som gker tilliten til forskning i den generelle befolkningen, gker
reproduserbarheten av forskningsdata, motvirker interessekonflikter, gir gkt mulighet for a fa mer
ut av samfunnsinvesteringene og utvikle et bredere insentivsystem for akademiske karriereveier.

En svakhet er at det er uklart for mange hva som ligger i begrepet "apen forskning", samt
manglende verktgy, metoder og kultur. Begrepet ser ut til a romme en rekke forskjellge
komponenter som for eksemepl apne data og apen evaluering. Det er viktig at disse analyseres
spesifikt nar man skal utforme politikk om ulike deler av forskningsprosessen.

En annen svakhet er at diskusjonene om apen forskning som regel ikke i tilstrekkelig grad
adresserer ngdvendige utfordringer ved apen forskning, for eksempel:

e Patenterbarhet av resultater: | enkelte fag er patentbeskyttelse av sentrale ideer ngdvendig for at
samfunnet skal kunne utnytte resultatene. Patentering av sentrale forskningsresultater kan i noen
tilfeller veere i opposisjon med prinsippet om apne data. Gode strategier for a sikre
innovasjonsprosesser der forskningsdata brukes som grunnlag for patentering bgr diskuteres.

e Personvern: Apne data har klare utfordringer i forhold til personvernregler som i stgrre grad ma
addressers for a a fa effektive forskningsprosesser.

e Sensitive data: Sensitive data fra informanter, pasienter og tilsvarende vil i mange tilfeller ikke
kunne legges ut apent.

e Kvalitative data: Det er uklart hvordan kvalitative metode og data skal vaere en del av den apne
forskningen. | en del kvalitative metoder, for eksempel etnografi, er det i praksis umulig & gjgre
dataene tilgjengelige. Apen forskning ma ikke skape utilsiktede effekter, som premiering av
kvalitative metoder som enklere kan gjgres apne, der dette gar pa bekostning av
kunnskapsproduksjon og kvalitet.




2. Vurderinger (maks 6400 tegn inkl mellomrom fordeles pa 2 sider):
Svar pade sparsmalene i innspillsdokumentene som er mest relevante for ditt omréde.

2.1.3 Pa hvilke omrader er det seerlig behov for nasjonal koordinering, felles Igsninger og
retningslinjer?

Det er behov for a lage felles nasjonale lagringslgsninger for alle elementer av apen forskning, som
ivaretar norsk lovverk innen personvern og opphavsrett. De nasjonale Igsningene ma vaere
kompatible med internasjonale Igsninger.

2.2.3 Behovet for avansert digital kompetanse vil medfgre at forskerrollen differensieres og det
oppstar en ny type forskningsassistenter ("data stewards" eller datargktere). Hvem bgr ha ansvar
for 3 utdanne datargktere? Hvilken plass bgr datargktere ha i forskningsprosjekter?

Det er behov for oppleering, radgivning og veiledning innen alle delene av apen forskning. Alle
grupper har behov for opplaering. Det vil antagelig vaere mest strategisk a arbeide for gode
kurstilbud for stipendiater og postdoktorer, samt sgrge for god ledelsesforankring.

Datargktere vil ha forskjellig type bakgrunn og vil jobbe pa forskjellige nivaer i organisasjonen. En
del av datargktingen vil forskere gjgre selv, og vil etter hvert anses som en integrert del av
forskningsprosessen. Noe vil utfgres av lokale datargktere som jobber i forskningsgruppene, enten
i forskerstillinger eller ingenigrstillinger. Vi ser for oss at fremtidens bibliotekarer vil utfgre
datargkting som del av sine vanlige oppgaver. De mest tekniske sidene av datargktingen vil ligge i
IT-organisasjonen. Gitt dette komplekse bildet, vil det ogsa vaere naturlig at datargkterne utdannes
pa mange forskjellige mater, enten som rene spesialister, eller med spesiell fagkunnskap.

2.3.1 Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?

En apning av forskningsprosessen vil vaere et sentralt virkemiddel for & kvalitetssikre forskning i
mange fagfelter, selv om sammenhengen mellom apen forskning og kvalitet kan avhenge av hva
slags aspekt av apen forskning (f.eks apen data vs. apen forskning). Kvalitetssikring skjer i mange
ledd, og mange faktorer ser ut til 3 bidra til lav forskningskvalitet og forskningsresultater som ikke
lar seg reproduserere. Apen forskning kan motvirke fglgende utforderinger i forskningssystemet:

* Tilgjengeliggjgring av data, detaljerte metodebeskrivelser og kildekoden som er brukt til &
analysere dataene vil vaere viktig for 3 kunne validere funn og bidra til gkt samfunnsutnyttelse av
forskningsresultater.

e Selektiv rapportering: Stgrre apenhet i forskning generelt kan bidra til 3 senke publikasjonsbiaset
av negative data eller kritiske analyser.

e Lav statistisk styrke og svake analyser: Tilgjengeliggjgring av radata kombinert med informasjon
om statistiske metoder mm. vil kunne gke presisjonsgraden av bruk av data ved at disse
prosessene blir mer transparante.

* Lav replikasjonsrate ( ifagfelt hvor dette er relevant): @kt dpenhent av hvor mange ganger et
eksperimentelt resultat er replisert vil gke reproduserbarhetene av slike data. Tilgjengeliggjgring av
eksperimentelle design inkludert protokoller for blindet analyse, randomisering og stratifisering
der dette er aktuelt vil styrke datakvaliteten.

» Svak fagfellevurdering: @kt transparens om fagfelleprosessen kan styrke forskningskvalitet.




Forts. fra forrige side.

2.3.2 Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre 3
stimulere til apen forskning?

Hvis man far til bedre systemer for a lagre og sitere data, kode, m.m., vil dette ogsa kunne benyttes
for & dokumentere forskningsbidrag. Det ma da legges til rette for at slike apen forskning-bidrag kan
vurderes pa linje med andre bidrag ved tilsettinger, opprykk og tildeling av forskningsmidler.

2.3.3 Hvilke insentiver er viktige for a stimulere til gkt datadeling og til apen metodedeling?

Det kan veaere aktuelt a tildele meritter for deling av datasett eller dataverktgy, pa linje med maten
artikler premieres pa i dagens system. Dette er en mulighet i noen tidsskrifter allerede, men bgr
styrkes i godkjente kanaler, og etter fagfellevurdering.

2.4.1 Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?

Som del av en internasjonal forskningsverden vil vi matte forholde oss til det som til enhver tid
eksisterer av Igsninger utenfor Norge. Det er viktig a sikre at norske forskere velger Igsninger som
samstemmer med norsk lov (i forhold til personvern og opphavsrett). Det er ogsa viktig a hjelpe
forskerne til 3 velge Igsninger som benytter apne og robuste standarder, slik som for metadata, som
sikrer robusthet over tid. Her vil det veere ngdvendig a samkj@re norske interesser og samarbeide
med internasjonale aktgrer, slik som European Open Science Cloud.




3. Malsettinger (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hva bgr vaare mal og ambisjonsniva det er gnskelig & oppnainnenfor ditt omrade?

En sentral overordnet mal ma vaere apenhet i forskningsprosesser med mindre det er gode
grunner til det motsatte - og at det anerkjennes at behovene kan veere svaert forskjellige for
ulike fagfelter. Ogsa der hvor kvalitative data samles inn, analyseres og benyttes, er det mulig a
na hgyere mal om apenhet om og i forskningsprosessen, bl.a. ved a standardisere krav om
apenhet ifht datainnsamlingsverktgy, analyseverktgy. Fglgende kan vaere mal og ambisjonsniva
innenfor forskning generelt:

* Pkt generell tillit til forskningsresultater: Urovekkende stor andel av befolkningen har liten
tillit til forskning. Stgrre apenhent rundt forskningsprosesser generelt kan bidra til & gke tilliten i
befolkningen som helhet.

* Pkt reproduserbarhet: | mange felter, som i livsvitenskapene, er reproduserbarheten av
forskningsresultater urovekkende lav. Mer apen forskning der data og metoder, og ikke bare
sluttresultatet (publikasjoner), er apne synes a vaere en klar strategi for a motvirke lav
reproduserbarhet.

¢ Motvirke interessekonflikter: Mange forskningsfelter har direkte eller indirekte stor
kommersiell verdi eller politisk betydning. For eksempel finnes det en rekke mekanismer der
kommersielt sterke aktgrer kan pavirke forskningsprosesser, for eksempel gjennom selektiv
rapportering og blokkering av ugnskede resultater. Tilsvarende vil forskere selv i mange tilfeller
ha gkonomiske eller personlige insentiver for et gitt forskningsresultat. Apen forskning som for
eksempel finansieringskilder og personlige insentiver for et forskningstema kan bidra til 3
motvirke interessekonflikter og styrke tilliten til forskning.

e Merverdi for samfunnet: Mer apenhet rundt data og metoder, og ikke bare
forskningspublikasjonen i seg selv, kan bidra til gkt utnyttelse av forskningsresultater i
samfunnet. For eksempel vil gkt tilgjengeliggjgring av data og metoder kunne representere
merverdi for sma institusjoner og firmaer som i utgangspunktet ikke har ressurser til a utarbeide
de samme resultatene selv, men som gjennom apen forskning kan nyttiggjgre seg disse.

¢ Pkt evne til akademisk samspill: Karrieresystemene i akademia er i all hovedsak knyttet til
insentiver rundt publisering. En konsekvens av dette kan vaere at enkeltforskere prioriterer sma
og ubetydelige forskningsprosjekter for 8 oppna meritter raskere. Initiativet for apen forskning
vil kunne legge til rette for videreutvikling av karrieresystemet for forskere, og representerer
etter vart syn en mulighet til 3 utvikle et karrieresystem som i stgrre grad insentiverer saerlig
unge forskere til 3 delta i stgrre forskningsprosjekter. For eksempel vil premiering for a utvikle
nye metoder eller datasett med hgy kvalitet kunne bli premiert karrieremessig giennom mer
apen forskning i disipliner der dette er relevant. Pa denne maten kan apen forskning veere et
prinsipp som bidrar til et mer hensiktsmessig insentivsystem for forskere.




4. Anbefalinger og tiltak (maks 3200 tegn inkl mellomrom):
Hvaer de mest relevante anbefalingene og tiltakene som bar fremheves innenfor ditt
omrade?

Akademiet foreslar et giennomgaende fokus pa forskningskvalitet i arbeidet med apen forskning, med
felgende anbefalinger og tiltak i sektoren:

eKarriereinsentiver: Produksjon og tilgjengeliggjgring av datasett, kode og metoder bgr premieres, for
eksempel i tildeling av midler eller i ansettelsessituasjoner, for a fa mer apen forskning.

e Kompetanseutvikling: Utvikling av kurs innen apen forskning for ansatte ved
forskningsinstitusjonene vil kunne styrke kompetansen og implementering av apen forskning. Kursene
bgr vaere rettet bade mot yngre forskere, seniorforskere og ledere. A fremheve
beste-praksis-eksempler fra ulike fagomrader som inspirasjon for andre kan veere et viktig tiltak.

e Datargkting: Utvikle studiemoduler og studieprogrammer innen datargkting, og vurdere bruk av
Underdalutvalgets forslag om en egen stillingskategori for fagstgtte. En aktuell modell kan veere
opprettelse av "Data science centre" med enkelt tilgjengelige stgttefunksjoner, etter modell fra USA.

o Nasjonal koordinering: Det er ngdvendig med nasjonal koordinering av arkivering av data, kode,
m.m., med utgangspunkt i norsk lovgivning (personvern, opphavsrett) og bruk av internasjonale
standarder.

® Gjennomgang av temaer som er til hinder for apen forskning: Problematikk rundt patentrettigheter,
personvern og sensitive data bgr tas hensyn til.

- Norsk lovgivning innen opphavsrett ma gjennomgas nar EUs nye copyright-direktiv blir gjeldende.

- Med tanke pa personvern, bgr Forskningsradet initiere mgter med Datatilsynet og
personvernombudene ved de stgrte forskningsinstitusjonene for a utvikle tydelige rettningslinjer pa
hvordan regelverket rundt GDPR skal tolkes, og mer presist hvordan avveiningen mellom personvern
og andre hensynn (som f.eks. forsknings instrumentelle og kulturelle nytteverdi) skal utfgres i praksis.




5. Eventuelle andre vurderinger og kommentarer (maks 3200 tegn inkl mellomrom):




	Navn på innsender: Katerini Storeng og Magnus Aronsen
	Navn på Institusjon: Akademiet for yngre forskere
	Spørsmål 1: En styrke er at det er mange som virker å være generelt positive til åpen forskning. Åpen forskning brukt riktig kan være et tiltak som øker tilliten til forskning i den generelle befolkningen, øker reproduserbarheten av forskningsdata, motvirker interessekonflikter, gir økt mulighet for å få mer ut av samfunnsinvesteringene og utvikle et bredere insentivsystem for akademiske karriereveier. 

En svakhet er at det er uklart for mange hva som ligger i begrepet "åpen forskning", samt manglende verktøy, metoder og kultur. Begrepet ser ut til å romme en rekke forskjellge komponenter som for eksemepl åpne data og åpen evaluering. Det er viktig at disse analyseres spesifikt når man skal utforme politikk om ulike deler av forskningsprosessen. 

En annen svakhet er at diskusjonene om åpen forskning som regel ikke i tilstrekkelig grad adresserer nødvendige utfordringer ved åpen forskning, for eksempel: 

• Patenterbarhet av resultater: I enkelte fag er patentbeskyttelse av sentrale ideer nødvendig for at samfunnet skal kunne utnytte resultatene. Patentering av sentrale forskningsresultater kan i noen tilfeller være i opposisjon med prinsippet om åpne data. Gode strategier for å sikre innovasjonsprosesser der forskningsdata brukes som grunnlag for patentering bør diskuteres. 

• Personvern: Åpne data har klare utfordringer i forhold til personvernregler som i større grad må addressers for å å få effektive forskningsprosesser.

• Sensitive data: Sensitive data fra informanter, pasienter og tilsvarende vil i mange tilfeller ikke kunne legges ut åpent. 

• Kvalitative data: Det er uklart hvordan kvalitative metode og data skal være en del av den åpne forskningen. I en del kvalitative metoder, for eksempel etnografi, er det i praksis umulig å gjøre dataene tilgjengelige. Åpen forskning må ikke skape utilsiktede effekter, som premiering av kvalitative metoder som enklere kan gjøres åpne, der dette går på bekostning av kunnskapsproduksjon og kvalitet. 

	Vurderinger 2: 2.3.2 Hvordan kan dokumentering og vurdering av forskerkompetanse innrettes for bedre å stimulere til åpen forskning?
Hvis man får til bedre systemer for å lagre og sitere data, kode, m.m., vil dette også kunne benyttes for å dokumentere forskningsbidrag. Det må da legges til rette for at slike åpen forskning-bidrag kan vurderes på linje med andre bidrag ved tilsettinger, opprykk og tildeling av forskningsmidler. 

2.3.3 Hvilke insentiver er viktige for å stimulere til økt datadeling og til åpen metodedeling?
Det kan være aktuelt å tildele meritter for deling av datasett eller dataverktøy, på linje med måten artikler premieres på i dagens system. Dette er en mulighet i noen tidsskrifter allerede, men bør styrkes i godkjente kanaler, og etter fagfellevurdering. 

2.4.1 Hvordan sikre at tilbudet av datainfrastrukturer gjenspeiler dagens og morgendagens
forskningsbehov?
Som del av en internasjonal forskningsverden vil vi måtte forholde oss til det som til enhver tid eksisterer av løsninger utenfor Norge. Det er viktig å sikre at norske forskere velger løsninger som samstemmer med norsk lov (i forhold til personvern og opphavsrett). Det er også viktig å hjelpe forskerne til å velge løsninger som benytter åpne og robuste standarder, slik som for metadata, som sikrer robusthet over tid. Her vil det være nødvendig å samkjøre norske interesser og samarbeide med internasjonale aktører, slik som European Open Science Cloud. 

	Vurderinger1: 2.1.3 På hvilke områder er det særlig behov for nasjonal koordinering, felles løsninger og
retningslinjer?

Det er behov for å lage felles nasjonale lagringsløsninger for alle elementer av åpen forskning, som ivaretar norsk lovverk innen personvern og opphavsrett. De nasjonale løsningene må være kompatible med internasjonale løsninger. 


2.2.3 Behovet for avansert digital kompetanse vil medføre at forskerrollen differensieres og det oppstår en ny type forskningsassistenter ("data stewards" eller datarøktere). Hvem bør ha ansvar for å utdanne datarøktere? Hvilken plass bør datarøktere ha i forskningsprosjekter?

Det er behov for opplæring, rådgivning og veiledning innen alle delene av åpen forskning. Alle grupper har behov for opplæring. Det vil antagelig være mest strategisk å arbeide for gode kurstilbud for stipendiater og postdoktorer, samt sørge for god ledelsesforankring. 

Datarøktere vil ha forskjellig type bakgrunn og vil jobbe på forskjellige nivåer i organisasjonen. En del av datarøktingen vil forskere gjøre selv, og vil etter hvert anses som en integrert del av forskningsprosessen. Noe vil utføres av lokale datarøktere som jobber i forskningsgruppene, enten i forskerstillinger eller ingeniørstillinger. Vi ser for oss at fremtidens bibliotekarer vil utføre datarøkting som del av sine vanlige oppgaver. De mest tekniske sidene av datarøktingen vil ligge i IT-organisasjonen. Gitt dette komplekse bildet, vil det også være naturlig at datarøkterne utdannes på mange forskjellige måter, enten som rene spesialister, eller med spesiell fagkunnskap. 


2.3.1 Hvordan ivareta kvalitetssikring av forskning?
En åpning av forskningsprosessen vil være et sentralt virkemiddel for å kvalitetssikre forskning i mange fagfelter, selv om sammenhengen mellom åpen forskning og kvalitet kan avhenge av hva slags aspekt av åpen forskning (f.eks åpen data vs. åpen forskning). Kvalitetssikring skjer i mange ledd, og mange faktorer ser ut til å bidra til lav forskningskvalitet og forskningsresultater som ikke lar seg reproduserere. Åpen forskning kan motvirke følgende utforderinger i forskningssystemet:

• Tilgjengeliggjøring av data, detaljerte metodebeskrivelser og kildekoden som er brukt til å analysere dataene vil være viktig for å kunne validere funn og bidra til økt samfunnsutnyttelse av forskningsresultater. 
• Selektiv rapportering: Større åpenhet i forskning generelt kan bidra til å senke publikasjonsbiaset av negative data eller kritiske analyser. 
• Lav statistisk styrke og svake analyser: Tilgjengeliggjøring av rådata kombinert med informasjon om statistiske metoder mm. vil kunne øke presisjonsgraden av bruk av data ved at disse prosessene blir mer transparante. 
• Lav replikasjonsrate ( ifagfelt hvor dette er relevant): Økt åpenhent av hvor mange ganger et eksperimentelt resultat er replisert vil øke reproduserbarhetene av slike data. Tilgjengeliggjøring av eksperimentelle design inkludert protokoller for blindet analyse, randomisering og stratifisering der dette er aktuelt vil styrke datakvaliteten.
• Svak fagfellevurdering: Økt transparens om fagfelleprosessen kan styrke forskningskvalitet.


	Målsettinger: En sentral overordnet mål må være åpenhet i forskningsprosesser med mindre det er gode grunner til det motsatte - og at det anerkjennes at behovene kan være svært forskjellige for ulike fagfelter. Også der hvor kvalitative data samles inn, analyseres og benyttes, er det mulig å nå høyere mål om åpenhet om og i forskningsprosessen, bl.a. ved å standardisere krav om åpenhet ifht datainnsamlingsverktøy, analyseverktøy. Følgende kan være mål og ambisjonsnivå innenfor forskning generelt: 

• Økt generell tillit til forskningsresultater: Urovekkende stor andel av befolkningen har liten tillit til forskning. Større åpenhent rundt forskningsprosesser generelt kan bidra til å øke tilliten i befolkningen som helhet.

• Økt reproduserbarhet: I mange felter, som i livsvitenskapene, er reproduserbarheten av forskningsresultater urovekkende lav. Mer åpen forskning der data og metoder, og ikke bare sluttresultatet (publikasjoner), er åpne synes å være en klar strategi for å motvirke lav reproduserbarhet. 

• Motvirke interessekonflikter: Mange forskningsfelter har direkte eller indirekte stor kommersiell verdi eller politisk betydning. For eksempel finnes det en rekke mekanismer der kommersielt sterke aktører kan påvirke forskningsprosesser, for eksempel gjennom selektiv rapportering og blokkering av uønskede resultater. Tilsvarende vil forskere selv i mange tilfeller ha  økonomiske eller personlige insentiver for et gitt forskningsresultat. Åpen forskning som for eksempel finansieringskilder og personlige insentiver for et forskningstema kan bidra til å motvirke interessekonflikter og styrke tilliten til forskning.

• Merverdi for samfunnet: Mer åpenhet rundt data og metoder, og ikke bare forskningspublikasjonen i seg selv, kan bidra til økt utnyttelse av forskningsresultater i samfunnet. For eksempel vil økt tilgjengeliggjøring av data og metoder kunne representere merverdi for små institusjoner og firmaer som i utgangspunktet ikke har ressurser til å utarbeide de samme resultatene selv, men som gjennom åpen forskning kan nyttiggjøre seg disse.

• Økt evne til akademisk samspill: Karrieresystemene i akademia er i all hovedsak knyttet til insentiver rundt publisering. En konsekvens av dette kan være at enkeltforskere prioriterer små og ubetydelige forskningsprosjekter for å oppnå meritter raskere. Initiativet for åpen forskning vil kunne legge til rette for videreutvikling av karrieresystemet for forskere, og representerer etter vårt syn en mulighet til å utvikle et karrieresystem som i større grad insentiverer særlig unge forskere til å delta i større forskningsprosjekter. For eksempel vil premiering for å utvikle nye metoder eller datasett med høy kvalitet kunne bli premiert karrieremessig gjennom mer åpen forskning i disipliner der dette er relevant. På denne måten kan åpen forskning være et prinsipp som bidrar til et mer hensiktsmessig insentivsystem for forskere.

	Anbefalinger og tiltak: Akademiet foreslår et gjennomgående fokus på forskningskvalitet i arbeidet med åpen forskning, med følgende anbefalinger og tiltak i sektoren: 

●Karriereinsentiver: Produksjon og tilgjengeliggjøring av datasett, kode og metoder bør premieres, for eksempel i tildeling av midler eller i ansettelsessituasjoner, for å få mer åpen forskning. 

● Kompetanseutvikling: Utvikling av  kurs innen åpen forskning for ansatte ved forskningsinstitusjonene vil kunne styrke kompetansen og implementering av åpen forskning. Kursene bør være rettet både mot yngre forskere, seniorforskere og ledere. Å fremheve beste-praksis-eksempler fra ulike fagområder som inspirasjon for andre kan være et viktig tiltak.

● Datarøkting: Utvikle studiemoduler og studieprogrammer innen datarøkting, og vurdere bruk av Underdalutvalgets forslag om en egen stillingskategori for fagstøtte. En aktuell modell kan være opprettelse av "Data science centre" med enkelt tilgjengelige støttefunksjoner, etter modell fra USA.

● Nasjonal koordinering:  Det er nødvendig med nasjonal koordinering av arkivering av data, kode, m.m., med utgangspunkt i norsk lovgivning (personvern, opphavsrett) og bruk av internasjonale standarder.

● Gjennomgang av temaer som er til hinder for åpen forskning: Problematikk rundt patentrettigheter, personvern og sensitive data bør tas hensyn til.  
- Norsk lovgivning innen opphavsrett må gjennomgås når EUs nye copyright-direktiv blir gjeldende.
- Med tanke på personvern, bør Forskningsrådet initiere møter med Datatilsynet og personvernombudene ved de størte forskningsinstitusjonene for å utvikle tydelige rettningslinjer på hvordan regelverket rundt GDPR skal tolkes, og mer presist hvordan avveiningen mellom personvern og andre hensynn (som f.eks. forsknings instrumentelle og kulturelle nytteverdi) skal utføres i praksis. 
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